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コンジョイント分析による地球温暖化効果と
安全性の経済評価
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1. は じ め に
1997年12月に京都で開催された気候変動枠組
条約第３回締約国会議（COP3）では2008年か
ら2012年までの間の温室効果ガスの排出削減目
標などを内容とする「京都議定書」が採択された。
京都議定書では，日本は1990年の排出量を基準
として６％削減することが決められた。2004年
10月にはロシア下院が京都議定書を批准する法
案を可決したが，ロシアが批准することで京都議
定書は発効要件を満たし，早ければ2005年初め
にも発効することになる。このように，地球温暖
化に関する社会の関心が高まったことを背景に，
温室効果ガスの排出量を削減するための具体的な
対策が求められている。
家電メーカーにとっても温暖化対策は重要な課
題の１つである。しかし，温暖化対策を行うと，
コスト上昇や，製品性能の低下がしばしば生じる。
このため，はたして製品価格の上昇や製品性能の
低下が生じたとしても，温暖化対策を実施すべき
か否か，という困難な問題が生じている。
特に，深刻な問題となるのは，温暖化対策と製
品の安全性が競合する場合である。製品の安全性
も消費者にとって重要な項目の１つである。たと
えば，自動車の安全性，食品添加物に含まれる環
境ホルモンの影響，遺伝子食品など，様々な製品
の安全性に対して社会的関心が高まっている。
もしも，温暖化対策と安全性を両立させること
が困難な場合，どちらを優先すべきであろうか。
この問いに答えるためには，温暖化対策と安全性
の両方について，その社会的効果を評価すること
が必要である。すなわち，人々が温暖化対策と製
品の安全性のどちらを要求しているのかを数量的
に把握することが重要である。
本研究は，家庭用冷蔵庫を対象に温暖化対策と
安全性の社会的効果を評価することを目的として
いる。現在の家庭用冷蔵庫は冷媒としてHFC
（代替フロン）を使用しているが，HFCは温室
効果ガスの１つである。HFCを温室効果のない
HC（炭化水素）などの冷媒へ交換することによ
って温暖化対策を行うことも可能だが，HCは可
燃性なので安全性が低下するという問題点がある。
温暖化対策と安全性の両方を実現するためには多
額のコストが必要となり，製品価格が上昇せざる
を得ない。そこで，温暖化対策と安全性のどちら
を優先すべきなのか，あるいは製品価格を上昇さ
せてでも温暖化対策と安全性の両者を実現すべき
なのか，というトレードオフが生じている。
本研究では，コンジョイント分析（conjoint
 
analysis）を用いて家庭用冷蔵庫の温暖化対策と
安全性の社会的効果を評価する。コンジョイント
分析は計量心理学やマーケティング・リサーチの
分野で研究が進められた手法であり，1990年代
に入ってから環境評価にも応用されるようになっ
た最新の評価手法である⑴。コンジョイント分析
の特徴は，多属性の評価対象を属性単位で評価で
きることにある。家庭用冷蔵庫には，内容積，消
費電力，温暖化対策，安全性，製品価格などの複
数の属性が存在するが，コンジョイント分析を用
いることで，社会的効果を属性単位で評価するこ
とが可能となる。
第２章では家庭用冷蔵庫を評価するための属性
と水準の設定を行う。第３章ではアンケート票と
＊ 早稲田大学政治経済学部助教授
調査結果概要についてのべる。第４章ではコンジ
ョイント分析の推定結果を示し，第５章では温暖
化対策と安全性の社会的効果を分析する。そして
第６章では分析結果をもとに考察を行う。
2. 属性と水準の設定
2.1. 属性とは何か
コンジョイント分析では，複数の属性から構成
されるプロファイルと呼ばれるカードを回答者に
示し，それに対する選好をたずねることで属性の
価値を評価する⑵。ここでは，まず評価対象の属
性について検討する。製品を評価する場合は，製
品の性能が属性に相当する。たとえば，家庭用冷
蔵庫の場合は，通常性能としては冷蔵庫の大きさ
（内容積），消費電力，そして製品価格が考えられ
る。加えて，近年は温暖化対策や安全性について
も関心が高まっている。その他にも細かな性能と
して冷凍庫の大きさ，ドア数，両側から開くドア
などもあるが，これらの付属的な性能は本研究の
目的とは関係しないので，ここでは扱わない。
属性が決まると，次に属性の水準を設定する。
水準とは属性の値のことである。たとえば内容積
には普通の家庭用としては300～400リットル程
度のものが存在するので，この中から標準的なサ
イズを何種類か選ぶ。
コンジョイント分析では，人々は製品を構成す
る各水準から，それぞれに対応する効用を得て，
最終的な製品全体の効用を得ると考える。図１は
家庭用冷蔵庫の属性と効用との関係を示したもの
である。全体効用とは製品全体の満足度のことで
あり，部分効用とは製品を構成する属性単位の満
足度のことである。複数の属性によって構成され
る属性の束のことをプロファイルと呼ぶ。プロフ
ァイルは１つの製品に相当する。
たとえば，図１の場合は，冷蔵庫Ａのプロファ
イルは内容積380リットル，消費電力51?/h，
CO?排出量3,502㎏，安全性は事故確率年間２
台，そして製品価格は125,000円である。そして
コンジョイント分析では製品プロファイルを回答
者に提示して，それに対する満足度をたずねたり，
複数の製品プロファイルの中で最も好ましいもの
を選んでもらうことで，属性単位の満足度（部分
効用）を推定する。
2.2. 内 容 積
冷蔵庫の大きさ（内容積）は，冷蔵庫の最も基
本的な性能である。市場で販売されているものに
は，単身世帯用から大家族用まで様々な大きさの
ものがあるが，ここでは標準的な家庭が購入する
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図１ 属性とプロファイル
サイズを対象とすることにした。実際に販売され
ている冷蔵庫のサイズを参考に，310リットル，
360リットル，380リットル，400リットルとし
た。
2.3. 製 品 価 格
製品価格は，消費者にとっても最も重要な属性
である。製品価格は，内容積の各水準に相当する
市場価格を参考に設定し，11万円，13万円，15
万円，18万円とした。
2.4. 消 費 電 力
現在，発売されている冷蔵庫の中にはパンフレ
ットで省エネを強く打ち出しているものも多い。
特に冷蔵庫は日常的に電気を消費する製品である
ことから，消費者が消費電力を重視する可能性は
高い。消費電力の水準は，現在発売されている製
品の値を参考にするとともに，温暖化対策を実施
したときに必要となる消費電力や，省エネ対策を
さらに徹底したときに実現される消費電力なども
参考にしながら設定した。また，回答者には消費
電力だけでは分かりにくい可能性があるので，電
気料金に換算した値も一緒に伝えることとした。
消費電力の水準は，45?h/月（1,035円/月），
51?h/月（1,173円/月），60?h/月（1,380円/
月），70?h/月（1,610円/月）である。
2.5. 温暖化対策
温暖化対策は，製品の素材製造，製品加工，流
通，使用，廃棄・リサイクルというライフサイク
ルの全段階を通したCO?排出量を用いた。標準
的な冷蔵庫のCO?排出量は表１のとおりである。
製品寿命を12年としたとき，ライフサイクル全
体での温室効果ガスはCO?で換算すると3,502
㎏である。このうち使用時の排出量は3,084㎏と
全体の88％を占めており，冷媒から排出される
量は195㎏でわずか６％にすぎない。したがって，
温暖化対策という点からみると，冷媒を温暖化効
果のないものに変更するよりも，使用時の排出量
を抑える方が効果的ともいえる。
温暖化対策はライフサイクルのCO?排出量で
示すことにした。水準は標準製品の排出量や，使
用冷媒を温室効果のないものに変更したときなど
を参考に設定した。また，回答者の理解を助ける
ため，標準製品との比率を用いた。設定した水準
は標準製品の120％，100％，80％，60％であ
る。
2.6. 安 全 性
安全性は，現在の冷蔵庫の事故確率と，冷媒を
温室効果のないものに変更したときの事故確率を
もとに，「危険性はほとんどない」，「危険性は低
い」，「危険性は高い」の３種類とした。「危険性
はほとんどない」の事故確率は現在の冷蔵庫の事
故確率をもとにしたもので，日本全国の冷蔵庫で
年間２台とした。また，「危険性は低い」の場合
は年間10台，「危険性は高い」は年間150台に相
栗山浩一：コンジョイント分析による地球温暖化効果と安全性の経済評価
表２ 属性および水準一覧
表１ 標準的冷蔵庫の温室効果ガス排出量
当するとした。なお，いずれも事故は物損事故で
ある。死亡事故に関しては，いずれの場合も10
年間で1台以下である。
表２は以上の属性と水準の設定内容をまとめた
ものである。
3. アンケート調査
3.1. 調査票構成および調査概要
コンジョイント分析は，アンケートを用いてプ
ロファイルに対する選好を回答者にたずね，属性
単位の効用を評価する。本章では，コンジョイン
ト分析で用いたアンケートの調査票と調査結果の
概要について示す。
アンケート調査は㈱日経リサーチが実施した。
調査方法は会場調査である。すなわち，調査対象
者を会場に誘導し，調査員が面接調査を実施する
方式である。調査対象者は，家庭用冷蔵庫を購入
する年齢層を考慮して30―59歳の既婚男女とし
た。ただし，年代別に偏らないように調整を行っ
た。サンプリング方法はモールインターセプトで
ある。これは調査員がランダムに通行人に調査を
依頼し，調査条件に見合う対象者を会場に誘導す
る方法である。調査地点は東京・銀座７丁目周辺
であり，調査実施期間は1999年11月25日㈭で
ある。アンケート調査の結果，104人から回答が
得られた。その内訳は以下のとおりである。
3.2. 冷蔵庫の所有動向
冷蔵庫の所有については問１で現在の設置数と
今後の買い替え予定についてたずねている。回答
者全員が冷蔵庫を所有しており，平均所有台数は
1.22台であった。また今後の買い替え予定は
「１年以内」が6％，「５年以内」が31％，「当分
ない」が63％であった。なお経済企画庁の消費
動向調査によると冷蔵庫の平均使用年数は12.2
年であるから，これをもとに１年以内に買い換え
る消費者を計算すると8％となり，今回の調査対
象者の買い替え動向とおおむね一致している。
また現在所有している冷蔵庫の大きさは350―
400リットルが全体の41％，300―350リットル
が30％と300～400リットルに集中している。冷
蔵庫の大きさは，64％がちょうどよいと答えて
いる。
3.3. LCAに関する認識
LCAの部分の説明内容については，1999年度
に実施したエアコン調査のときとまったく同じも
のを採用した。なお，このエアコン調査の詳細に
ついては鷲田［1999］を参照。LCAの知識につ
いては「知っていた」と回答したのは13％，「名
前だけは知っていた」は33％，「知らない」が
54％だった。エアコンのときに比べると若干知
っている人が増えた傾向が見られる。LCAの有
効性については49％が「有効だ」と回答してお
り，エアコンのときと同様にLCAの有効性が高
いと考えている人が多いことを示している。製品
購入時にLCAを参考にするかどうかについては，
「参考にする」と「少しは参考にする」との回答
は両方で88％と高い値を示している。これもエ
アコンのときとほぼ同じ傾向である。
以上のように，LCAに関する認識は，エアコ
ンのときよりもLCAを知っている人が少し増え
たものの，LCAの有効性や製品購入時の利用に
ついてはエアコンのときとほぼ同じ傾向が見られ
た。
3.4. 温暖化に関する認識
地球温暖化に関する説明もエアコン調査とまっ
たく同じ設問を用いた。冷蔵庫の温暖化ガス排出
量については，38％の回答者が「大きい」，31％
が「やや大きい」と答えており，温暖化について
もエアコンのときと同じ傾向が見られた。
3.5. 安全性に対する認識
安全性については，冷媒を温室効果の少ないも
のに変更したときに，冷蔵庫が爆発する危険性が
あることについて説明を行った。そして事故対策
の内容によって安全性も変化することを説明し，
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表３ 対象者内訳 （単位：人）
日本全国の冷蔵庫のうち何台で事故が起きるかに
より事故確率を示した。
冷蔵庫の安全性については問７でたずねたとこ
ろ，「どんな事故でも事故の可能性のある冷蔵庫
は絶対に購入しない」が全体の76％を占めてい
た。また，安全性，温暖化対策，値段のどれを一
番重視するかをたずねたところ，安全性が70％
と最も高い比率となった。これらのことから，消
費者は安全性に対して高い関心を持っていること
がわかった。
4. コンジョイント分析の結果
4.1. コンジョイント分析の質問
コンジョイント分析には，１つの製品プロファ
イルを提示して選好をたずねる完全プロファイル
評定型，２つの対立するプロファイルを提示して
たずねるペアワイズ評定型，複数のプロファイル
を提示して最も好ましいものを選択してもらう選
択型がある。ここでは，選択型を採用した⑶。図
２は選択型の質問例を示している。
プロファイル設計は Sawtooth社の CBC
（Choice Based Conjoint）を用いた。CBCは選
択型コンジョイント専用のソフトウェアである。
CBCは直交配列を用いてプロファイル設計を行
う。CBCを用いて全部で64種類の選択型質問を
作成した。これを８つのバージョンに分割し，１
人につき８回質問を行う質問票を作成した。
4.2. 推 定 方 法
選択型では，条件付きロジットモデル（condi-
tional logit model）によって部分価値の推定が
行われる⑷。商品プロファイル?を選択した時の
全体効用??を次式のようなランダム効用モデル
を想定する。
??＝??＋ε?＝β??＋ε? ?＝1,2,…,? (1)
ただし，??は効用のうち観察可能な部分，ε?
は観察不可能な部分，??は商品?の属性ベクト
ル，βは推定されるパラメータである。ここで誤
差項がGumbel分布（第一種極値分布）に従う
と仮定すると，商品プロファイル?が選択される
確率??は
??＝ exp?λ????????∑
?
exp?λ??? (2)
となる。ただし，スケール・パラメータλは通
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図２ 選択型の質問例
つぎに，以下のように４種類の家庭用冷蔵庫が店頭に並んでいるとします。
たとえば１番目の冷蔵庫は，地球温暖化ガス排出量は標準製品の60％ですが，事故の危険
性が高くなっています。２番目の冷蔵庫は，事故の危険性はほとんどありませんが，値段
が18万円と高くなっています。
次ページ以降に示す（No.１―No.８）冷蔵庫について，あなたが一番好ましいと思うもの
にそれぞれ１つずつチェックをつけてください。どれも好ましくないときは，「どれも好ま
しくない」にチェックをつけてください。
常１に標準化される。このとき対数尤度関数は以
下のとおりとなる。
log?＝∑
?
∑
?
??ln exp????????∑
?
exp???? (3)
ただし，??は回答者?がプロファイル?を選択
したときに１となるダミー変数である。部分価値
βのパラメータはこの式より最尤法により推定さ
れる。
4.3. 推 定 結 果
コンジョイント分析の推定結果は表４のとおり
である。係数は各属性が一単位増加したときの効
用変化を示す。たとえば，価格が１万円上昇した
ときに効用は－0.0856だけ変化する。符号がマ
イナスなので，価格が上昇すると効用が低下する
ことを意味する。その他の属性についても，容量
はプラス，電気料金，温暖化ガス危険性はマイナ
スと予想通りの結果となっている。危険性が高い
ときの係数は－3.2461なのに対して，危険性が
低いときは－1.2360となっており，危険性が高
いほど効用が低くなることを示している。
?値と?値は係数の有意性を示す。すべての属
性について?値は0.00以下なので，どの属性も
係数がゼロとなる確率は１％以下である。つまり，
回答者はすべての属性について考慮した上で回答
していると判断できる。以上のように，符号条件
はすべて満たされており，統計的有意性も高いこ
とから，この推定結果はかなり良好な結果といえ
る。
この推定結果から，各属性に対する限界支払意
志額を算出する⑸。ここでは，効用関数に次のよ
うな主効果モデルを考える。
???,??＝∑
?
β???＋β?? (4)
ただし，?は商品の属性変数，?は価格，βは推
定されるパラメータである。ここで上式を全微分
すると，
∑
?
??????????＋
??????? ?＝?? (5)
となる。ここで，効用水準を初期水準に固定し
（??＝0），商品属性??以外の属性も初期水準に
固定（???＝0,?≠ 1）すると仮定する。このと
き，商品属性??が１単位増加したことに対する
限界支払意志額（marginal willingness to pay）
は，
??????＝ ????????＝－
????????
?
?
???????＝－
β???β?(6)
によって得られる⑹。(6)式をもとに限界支払意
志額を算出した結果は表５のとおりである。温暖
化はエアコンの場合とほぼ同じ金額であった。電
気料金は冷蔵庫のほうが若干高いが，冷蔵庫は常
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表５ 限界支払意志額
参考：エアコンの場合
表４ コンジョイント分析推定結果
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表６ シナリオ１
表７ シナリオ１の社会的効果
に電力を消費する製品なので電気料金が重視され
たものと思われる。危険性については，危険性の
高い製品は，379,209円だけお金を受け取らない
と，通常の製品と同じ効用が得られないことを意
味する。消費者は危険性を非常に重視していると
いえる。
5. 社会的効果の分析
5.1. 市場シェアの算出
次に，温暖化対策を行った製品が販売されたと
きの社会的効果について分析を行う。表５から温
暖化対策を行うと温暖化ガス排出量１㎏削減に対
して1,066円の効果があるので，これに１台あた
りの削減量と温暖化対策を行った冷蔵庫の販売台
数をかけることで市場全体での社会的効果を計算
できる。ただし，温暖化対策を行った冷蔵庫の販
売台数は，製品価格によって左右されるので，温
暖化対策の社会的効果も製品価格によって影響を
受ける。
温暖化対策を行った冷蔵庫と通常の冷蔵庫の２
種類が市場に存在するとする。温暖化対策を行っ
た冷蔵庫の効用を??，通常の冷蔵庫の効用を??，
購入しないときの効用を??とする。このとき，
温暖化対策を行った冷蔵庫が選択される確率は次
式により計算できる。
???＝ exp????????????????exp???＋exp???＋exp??? (7)
ここで，各製品の効用??は式(4)により計算
する。温暖化対策を行った冷蔵庫の市場シェア
??は次式のとおり。
??＝ ???????????＋??? (8)
家庭用冷蔵庫の販売台数は5,167,899台（経済
産業省資料より）であるから，これに(8)式の市
場シェアをかけることで温暖化対策を行った冷蔵
庫の予想販売台数が得られる。これに１台あたり
の温暖化ガス排出量をかけ，さらに限界支払意志
額1,066円をかけることで温暖化対策の社会的効
果が得られる。同様に，安全対策については，危
険性が高い場合は－379,209円，危険性が低い場
合は－144,390円をかけると事故による損害額が
得られる。
5.2. シナリオ１ IEC基準の場合
シナリオ１は，標準製品と IEC基準の冷蔵庫
が市場に存在する場合である。IEC（Interna-
tional Electrotechnical Commission：国際電気
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表８ シナリオ２
(１) シナリオ２-１
(２) シナリオ２-２
標準会議）とは，電気技術に関する全ての分野を
包括し，国際規格や標準を作成している機関であ
り，温暖化対策を行った場合の家庭用冷蔵庫につ
いての基準を提案している。IEC基準では温暖
化ガス排出量は標準製品の95％だが，事故の危
険性は高い（表６）。表７はシナリオ１の場合の
ときに予想される市場シェア，販売額，温暖化改
善効果，事故による損害額を示している。IEC
基準の場合は，製品価格が０円の場合でも市場シ
ェアはほとんど得られない。消費者は安全性を最
も重視するため，事故の危険性が高い IEC基準
の製品は選択されないことが予想される。
IEC基準の製品が標準製品と同じ13万円のと
きは，温暖化効果は40億円に対して事故による
損害額は830億円にものぼる。このため，IEC
基準の場合は温暖化効果よりも事故による損害額
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表９ シナリオ２の社会的効果
(１) シナリオ２-１
が上回っている。
5.3. シナリオ２ 最高位基準の場合
シナリオ２は，標準製品と最高位基準の冷蔵庫
が市場に存在する場合である。ここではシナリオ
２-１と２-２の２種類のシナリオを検討する（表
８）。シナリオ２-１では最高位基準は IEC基準
と同様に温暖化ガス排出量は標準製品の95％だ
が，事故の危険性は低い。一方，シナリオ２-２
では事故の危険性は高く，IEC基準との違いは
電気料金が56?h/M となっている点である。
表９はシナリオ２の場合の予想市場シェア，販
売額，温暖化改善効果，事故による損害額を示し
ている。シナリオ２-１の場合は製品価格が０円
のときにようやく半分のシェアが得られるものの，
シナリオ２-１の場合は IEC基準の場合と同様に，
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表９ シナリオ２の社会的効果（続き)
(２) シナリオ２-２
最高位基準も製品価格が０円の場合でも市場シェ
アはほとんど得られない。消費者は安全性を最も
重視するため，事故の危険性が高い最高位基準の
製品は選択されないことが予想される。
最高位基準の製品が標準製品と同じ13万円の
ときは，シナリオ２-１の場合では温暖化効果は
230億円に対して事故による損害額は1770億円
にのぼる。一方，シナリオ２-２の場合では温暖
化効果は40億円に対して事故による損害額は
780億円にものぼる。このため，どちらのシナリ
オでも最高位基準の場合でも温暖化効果よりも事
故による損害額が上回っている。
5.4. シナリオ３ 仮想製品の場合
シナリオ３は，標準製品と仮想製品の冷蔵庫が
市場に存在する場合である。ここではシナリオ３
-１とシナリオ３-２の２種類を検討する（表
10）。シナリオ３-１では仮想製品の温暖化ガス排
出量は標準製品の90％だが，事故の危険性はほ
とんどない。シナリオ３-２では仮想製品の温暖
化ガス排出量は標準製品の105％だが，事故の危
険性はほとんどない。
表11はシナリオ３の場合の予想市場シェア，
販売額，温暖化改善効果，事故による損害額を示
している。仮想製品の場合は製品価格が十分低い
場合は標準製品に匹敵する市場シェアを獲得でき
るが，製品価格の上昇とともに市場競争力が低下
していき，シェアが減少していくことが予想され
る。仮想製品が標準製品と同じ13万円のときは，
シナリオ３-１では温暖化改善効果1030億円だが
事故による損害は生じない。シナリオ３-２の場
合，温暖化効果はマイナス44億円だが，事故に
よる損害額は生じない。
6. 結 論
本研究では，コンジョイント分析を用いて温暖
化対策と安全性の社会的効果の評価を行った。分
析結果を要約すると以下のとおりである。
第１に，温暖化対策に対する支払意志額は
CO?換算で1,066円/㎏であり，以前に実施され
たエアコンの調査とほぼ同じ結果となった。家庭
用冷蔵庫とエアコンという異なる製品であるにも
関わらず，温暖化対策に対する支払意志額がほぼ
同じという結果は興味深いものであるといえよう。
第２に，消費者は安全性を最も重視していた。
温暖化対策も消費者にとって重要であるものの，
安全性の方が圧倒的に重視されていたため，温暖
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表10 シナリオ３
(１) シナリオ３-１
(２) シナリオ３-２
化対策と安全性では安全性が優先される傾向にあ
ることがわかった。
第３に，IEC基準と最高位基準の場合は，い
ずれも危険性が高いため，製品はほとんど売れな
い可能性が高い。また，温暖化改善効果よりも事
故による損害額が上回っており，IEC基準や最
高位基準の社会的には損失となるかもしれない。
第４に，仮想製品の場合はシナリオ３-１のよ
うに温暖化ガスの排出量が標準製品よりも低い場
合は，仮想製品の導入は高い社会的効果が得られ
る。仮想製品が標準製品と同じ価格で販売された
場合，仮想製品の市場シェアは53％となり，温
暖化改善効果は1030億円となる。一方，シナリ
オ３-２のように，温暖化ガスの排出量が標準製
品よりも高いと，仮想製品の導入は社会的には損
失となる。仮想製品が標準製品と同じ価格で販売
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表11 シナリオ３の社会的効果
(１) シナリオ３-１
された場合，仮想製品の市場シェアは46％とな
り，温暖化効果はマイナス44億円となった。
以上のことから，温暖化対策と安全性がトレー
ドオフの関係にあるときは，温暖化改善の社会的
効果よりも，事故による損害の方が上回る可能性
が高いことが明らかとなった。したがって，社会
全体の視点から見れば，温暖化対策を導入するに
しても，安全性も無視することはできないといえ
よう。
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表11 シナリオ３の社会的効果（続き)
(２) シナリオ３-２
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［注］
⑴ 環境評価とは環境の経済的価値を計測する手法のこ
とであり，環境経済学の分野で研究が進められている。
環境評価の代表的な手法については栗山［3］が詳し
い。また環境評価の理論については栗山［1］を参照。
⑵ コンジョイント分析については，たとえば
Louviere［9］，Louviere et al.［10］が詳しい。環境
評価におけるコンジョイント分析の研究例についは栗
山［2］を参照。
⑶ 選択型はLouviere and Woodworth［8］によって
提案された。選択型の詳細はLouviere, et al.［10］
を参照。環境評価では選択型が使われることが多いが，
環境評価での適用例としては，Adamowicz［6］，栗
山［1］，鷲田［4］，鷲田ほか［5］などがある。
⑷ 条件付きロジットモデルについてはMcFadden
［12］およびMaddara［11］を参照。
⑸ 限界支払意志額の導出については栗山［1］および
Haab and McConnell［7］を参照。
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